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ABSTRACT

Generally, the method used by some colleges ingngvscholarships to students is to
set priorities grantee by calculating the total walof each of the criteria for assessment.
This often causes problems, namely due to thesatg&action with the students of the
view that it should establish priorities based qedfic criteria in accordance with the
characteristics of the purpose of the scholarship.

Multi-Criteria Decision Making (MCDM) is a decisiosupport method that works best
alternative sets of a number of alternatives basedeveral criteria have been defined,
such measures, rules or standards used in decis@king. This method was developed
to assist decision makers in making decisions @ersé alternative decisions to get an
accurate and optimal decision.

This article describes the use of methods Multieia Decision Making (MCDM) in the
resolution of the case prioritization grantee, githe criteria of grade point average
(GPA), the average income per capita family, Res®lerformance Assessment Non
Academic / Extracurricular and Assessment ProgranopBsal Creativity College
student. The case study conducted on campus SThitfaBaru. The test results by
using an empirical approach to the 20 samples ef data showed that the MCDM
method has an accuracy of 85%.

Keywords: Model, Prioritizing, Achievement Scholarship, Riple Criteria Decision
Making (MCDM).

ABSTRAK

Umumnya metode yang digunakan oleh beberapa penguinggi dalam pemberian
beasiswa kepada mahasiswa adalah menetapkan gwi@@&nerima beasiswa dengan
menghitung total nilai kriteria persyaratan pemwitaiCara seperti ini sering menimbulkan
permasalahan, yaitu ketidakpuasan mahasiswa akifgatka berpandangan bahwa
mestinya menetapkan prioritas berdasarkan kriteri@ntu sesuai dengan karakteristik
tujuan pemberian beasiswa.
Multi Criteria Decision Making (MCDM) adalah sebuah  metode pendukung
pengambilan keputusan yang bekerja menetapkannaiiferterbaik dari sejumlah
alternatif berdasarkan beberapa kreteria yangagikein, berupa ukuran—ukuran, aturan—
aturan atau standar yang digunakan dalam pengambképutusan. Metode ini
dikembangkan untuk membantu pengambil keputusaandahelakukan pengambilan
keputusan terhadap beberapa alternatif keputusark umendapatkan suatu keputusan
yang akurat dan optimal.
Artikel ini memaparkan penggunaan metddelti Criteria Decision Making(MCDM)
dalam penyelesaian kasus penetapan prioritas pené&easiswa, menggunakan kriteria
Indeks Prestasi Kumulatif (IPK), rata-rata PendhasiPerkapita Keluarga, Hasil
Penilaian Prestasi Non Akademik/Ekstrakurikulen ddasil Penilaian Proposal Program
Kreatifitas Mahasiswa. Studi kasus dilakukan di gasnSTMIK Banjarbaru. Hasil uji
dengan menggunakan pendekatan empiris terhadapn2fel data menunjukkan bahwa
metode MCDM memiliki akurasi 85%.
Kata Kunci: Model, Penentuan Prioritas, Beasiswa Berprestsisiltiple Criteria
Decision MakingMCDM).
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PENDAHULUAN

STMIK Banjarbaru adalah salah satu perguriraggt swasta yang berada di
Kota Banjarbaru, yang memiliki mahasiswa lebih d&@00 (seribu) mahasiswa.
Bantuan beasiswa yang diberikan oleh pemerintahtlbeasiswa BBP sekitar 8%
dari total mahasiswa dan BBP PPA juga sekitar 6% tdéal mahasiswa per
tahun. Setiap tahun banyak mahasiswa yang meragajpkrmohonan untuk
mendapatkan beasiswa tersebut, hingga melebihi yatay disediakan oleh
pemerintah tersebut. Pihak manajemen kampus (peémb&atua bidang
kemahasiswaan) melakukanya penetapan penerima rdehgatahapan utama,
yaitu: (1) menyeleksi mahasiswa berdasarkan penaenglyarat administratif.
Kemudian tahap (2) memilih mahasiswa sesuai denpgatah kuota beaiswa
yang tersedia. Sejak Institusi diberi jata beasisveh pemerintah, jumlah
mahasiswa yang mengajukan permohonan dan memewgatat sadministrasi
lebih besar dari jumlah kuota yang tersedia, sgfanganajemen kampus harus
menyesuaikan dengan kuota yang tersedia. Caraapameprioritas penerima
beasiswa adalah dengan menghitung total nilai sekiateria persyaratan
penilaian.Cara seperti ini juga pada umumnya digan pada beberapa kampus
lainnya. Cara seperti ini selalu menimbulkan pesaehan, yaitu ketidakpuasan
mahasiswa akibat mereka berpandangan bahwa mestarygrioritaskan kriteria
tertentu sesuai dengan karakteristik tujuan perabdreasiswa.

Multi Criteria Decision MakingMCDM) adalah suatu metode pengambilan
keputusan untuk menetapkan alternatif terbaik dsejumlah alternatif
berdasarkan beberapa kreteria tertentu. Krite@adnya berupa ukuran—ukuran,
aturan—aturan atau standar yang digunakan dalangapdnlan keputusan
(Kusumadewi, 2005). Metode ini dikembangkan untuéhantu pengambilan
keputusan dalam melakukan pengambilan keputushadap beberapa alternatif
keputusan untuk mendapatkan suatu keputusan yamgtalan optimal.

Pada penelitian ini dibangun sebuah Model Penunj&®sgputusan untuk
menentukan Skala Prioritas Penerima Beasiswa berl#sgoritma MCDM
dengan Metode SAWS[mple Additive Weighting yang akan diujicoba pada
Kasus Penetapan Prioritas Penerima Beasiswa di S Bdhjarbaru.

Beberapa riset yang telah menggunakan mdd#i Criteria Decision Making
dalam penetapan prioritas, seperti riset yandgalidan oleh Rika Rosnelly dan
kawan-kawan dalam penelitiannya menggunakan abgariFuzzy Multiple
Criteria DecicionMaking(FMCDM) untuk mendiagnosa penyakit Tropis. Dari
hasil pengujian penelitian tersebut, metode FMCDdgadl mendukung diagnosis
penyakit tropis di daerah (Rosnelly et al., 2011)

Taufig Rochman dan kawan-kawan menggunakarodedtuzzy Multiple
Atribut Decicion Makingada penelitian untuk menilai Proses Pemilihan
Teknologi Dalam Pengecoran Logam. Hasil penelitaenunjukkan bahwa
algoritma FMCDM dapat menentukan prioritas penggangeknologi yang akan
digunakan dalam pengecoran logam.

Rezeki Amalia Ramadhanti, dalam penelitiannyenetapanPrioritas
Penanganan dan Pengembangan Kondisi Jalan MengguNetodd-uzzy Multi
Criteria Decision Making.Pada pengujian penelitian tersebut diperoleh tihgka
akurasi metode FMCDM sebesar 88,4% dalam penetpparnitas penangan
perbaikan jalan (Ramadhanti, 2012).
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Pada penelitian ini digunakan Algoritiwtlti Criteria Decision Makingntuk
menentukan prioritas dalam pemberian beasiswa kepadhasiswa yang
memenuhi persyaratan dalam menerima beasiswa b&giredi STMIK
Banjarbaru.

METODE PENELITIAN
Pendekatan MCDM dilakukan melalui 2 Langkah (Kusdeva, 2006):
1. Melakukan Agregasi terhadap Keputusan-keputusamadep semua Tujuan pada
setiap Alternatif, yaitu dengan:

a. Menyusun Matriks Rating Kinerja (X) Alternatif (i¢rhadap Atribut/ Kriteria (j)

b. Menetapkan Nilai Bobot/ Tingkat Kepentingan Rel@fif) Setiap Atribut
2. Melakukan Perangkingan Alternatif keputusan, menggan Metode Tertentu, misal:

a. Simple Additive Weighting Method(SAW)

b. Weighted Product (WP)

c. ELECTRE

d. Technique for Order Preperence by Similarity todidgolution (TOPSIS)

Pada penelitian ini digunakan Mod&AW untuk melakukan perangkingan
alternatif keputusan.

Parameter yang digunakan dalam ujicoba metd@®M adalah: Indeks
Prestasi Kumulatif (IPK) dengan bobot kriteria 40%ta-rata Penghasilan
Perkapita Keluarga dengan bobot 30%, Hasil PenilaRrestasi Non
Akademik/Ekstrakurikuler dengan bobot 20%, dan iHBRgnilaian Proposal
Program Kreatifitas Mahasiswa dengan bobot 10. Datgang digunakan adalah
sampel data mahasiswa calon penerima beasiswa SBhliffarbaru tahun 2015,
yang diperolen melalui studi literature pada Bagkemahasiswaan. Teknik
pengujian dan analisis kinerja/akurasi metode NCBDalam menetapkan
prioritas adalah dengan pendekatan empiris.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Penetapan prioritas penerima beasiswa yang jumkepada Total Nilai
Kriteria (tanpa mempertimbangkan bobot masing-ngpkiiteria), disajikan pada
table 1.

Tabel 1 Sampel Data Mahasiswa Penerima BeasisngaBarkan Total

Nilai Kriteria
No. M ahasiswa P-1 P-2 P-3 P-4 | Total
Prioritas Nilai
Kriteria
1 | Mahasiswa 19 3,80 2.000.000 85 85 171.8
2 | Mahasiswa 6 3,01 2.000.000 85 85 171.01
3 | Mahasiswa 13 3,50 3.400.000 85 85 170.1
4 | Mahasiswa 14 3,15 1.200.000 80 85 166.95
5 | Mahasiswa 16 3,16 1.500.000 90 75 166.66
6 | Mahasiswa 4 3,45 2.200.000 75 85 161.25
7 | Mahasiswa 17 3,36 2.400.000 85 75 160.96
8 | Mahasiswa 2 3,02 2.100.000 80 80 160.92
9 | Mahasiswa 10 3,35 2.500.000 70 90 160.85
10 | Mahasiswa 11 3,66 3.200.000 75 85 160.46
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No. M ahasiswa P-1 P-2 P-3 P-4 | Total
Prioritas Nilai
Kriteria
11 | Mahasiswa 8 3,06 1.600.000 85 70 156.46

12 | Mahasiswa 3 3.20 2.400.000; 80 75 155.8

13 | Mahasiswa 5 3,61 3.500.000 70 85 155.11

14 | Mahasiswa 18 3,45 1,700.000 70 80 151.75

16 | Mahasiswa 7 3,65 3.000.000 70 80 150.65
17 | Mahasiswa 12 3,15 2.700.000 80 70 150.45
18 | Mahasiswa 1 3,52 2.500.000 75 70 146.02

b
D
L
o)
15 | Mahasiswa 9 3,25 1.900.000; 75 75 151.35
b
o)
)
P

19 | Mahasiswa 15 3,42 1.500.000 75 0 76.92

Sumber: Bagian Kemahasiswaan STMIK Banjarbaru5201

Keterangan Parameter:

P-1 . Parameter 1 (Indeks Prestasi Kumulatif /)IPK

pP-2 . Parameter 2 (Rerata Penghasilan KeluargAmgota Keluarga per bulan)
P-3 : Parameter 3 (Penilaian Prestasi Non Akademik

P-4 . Parameter 4 (Penilaian Proposal PKM)

Keterangan Nilai dan Bobot:

Bobot P-1 bernilai Positif (semakin tinggi Nilail?-semakin diprioritaskan)

Bobot P-2 bernilai Negatif (semakin rendah nil&,Bemakin diprioritaskan)

Bobot P-3 bernilai Positif (semakin tinggi nilaidsemakin diprioritaskan)

Bobot P-4 bernilai Positif (semakin tinggi nilaid?semakin diprioritaskan)

Nilai Total = (P-1) — (P-2) + (P-3) + (P-4)

P2 = P2/1.000.000 (untuk penyederharkgit angka)

Contoh permasalahan yang terdapat pada proses apanetprioritas

penerima beasiswa berdasarkan table 1 adalah:
Kasus Mahasiswa 3 dengan mahasiswa 5. Jika bekdasdiotal Nilai
Kriteria, mahasiswa 3 lebih diprioritaskan daripadahasiswa 5, sebab
Total Nilai Kriteria untuk mahasiswa 3 lebih tingdari mahasiswa 5.
Namun jika berdasarkan pembobotan Kriteria, Makasis mestinya lebih
diprioritaskan daripada Mahasiswa 3, sebab Nileamater IPK Mahasiswa
5 jauh lebih tinggi dari Mahasiswa 3 (bobot Paranmd®PK adalah bobot
yang paling diprioritaskan, yaitu 40%).
Dengan pendekatan MCDM, dapat ditentukan skaleritas penerima

beasiswa sebagai berikut:

1. Menyusun Matriks Rating Kinerja (x) seperti padalés?2 dan gambar 1
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Tabel 2 Tabel Matriks Rating Kinerja

Alternatif Kriteria
Cl=P-1| C2=P-2 |C3=P-3| C4=P4
Mahasiswa 1 3,52 25 75 70
Mahasiswa 2 3,02 2.1 80 80
Mahasiswa 3 3.20 2.4 80 75
Mahasiswa 4 3,45 2.2 75 85
Mahasiswa 5 3,61 35 70 85
Mahasiswa 6 3,01 2.0 85 85
Mahasiswa 7 3,65 3.0 70 80
Mahasiswa 8 3,06 1.6 85 70
Mahasiswa 9 3,25 1.9 75 75
Mahasiswa 10 3,3b 25 70 90
Mahasiswa 11 3,66 3.2 75 85
Mahasiswa 12 3,16 2.7 80 70
Mahasiswa 13 3,50 3.4 85 85
Mahasiswa 14 3,1b 1.2 80 85
Mahasiswa 15 3,42 15 75 0
Mahasiswa 16 3,16 15 90 75
Mahasiswa 17 3,36 2.4 85 75
Mahasiswa 18 3,4b 1.7 70 80
Mahasiswa 19 3,80 2.0 85 85
¢3,22 25375 7O

I'II 3.02 2,180 80

3.22 248075

3432 2,273 83

3.681 337082

3.01 2,085 85

3,65 3.0 70 20

3.05 1,685 70

3,25 1075 75

N =| 3322537090

3,65 3.2 75 85

3.13 278070

3,50 3.4 85 85

3.13 1,280 85

3,421,5750

3.15 1590 73

3,35 2483 73

| 3451770 80
\3.80 2.0 85 83/

Gambar 1 Matriks Rating Kinerja (x)

2. Menentukan Nilai Bobot/Tingkat Kepentingan Tiapt&ria (W)
Merujuk pada kebijakan institusi, ditetapkan bobmsing-masing kriteria,
yaitu: C1=0,4, C2=0,3, C3=0,2, C4=0,1

3. Melakukan Perangkingan Alternatif yang ada (menggan Model perangkingan/
penyelesaian SAW).
(1) Normalisasi Matriks X, dengan formula:
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Xij lJika j adalah atribut Keuntungan (Benefit)
Max Xij
rij =
Xij Jika j adalah atribut Biaya (cost)
Min Xij

Untuk kriteria pertama (C1) dan diperoleh nilaiagdi berikut:

3,52 3,52 0.93
_r = = = '
1 max(3,52:3.02; 3,20; ...3,80) 3,80
3,02 3,02
xgq =0,79

~ max(352:3,02; 320; ..3.80) 3,80
Dengan cara yang sama diperoleh nilai X3-1 hingga-X

3 3,20 _380_ oo
Fie1 T (3.52;3,02; 3,20; ...3,80) 380

Demikian seterusnya untuk kriteria kedua (C2) hirggeria keempat (C4),
sehingga diperoleh nilai baru berupa matriks R)usebagai berikut:

— 0.93 1.25 0.83 0.78 —
0.79 1.05 0.89 0.89
0.84 1.20 0.89 0.83
0.91 1.10 0.83 0.94
0.95 1.75 0.78 0.94
0.79 1.00 0.94 0.54
0.96 1.50 0.78 0.89
0.81 0.80 0.94 0.78
0.86 0.95 0.83 0.83

R= — 0.88 1.25 0.78 1.00 —
0.96 1.60 0.83 0.94
0.83 1.35 0.89 0.78
0.92 1.70 0.94 0.94
0.83 0.60 0.89 0.94
0.90 0.75 0.83 0.00
0.83 0.75 1.00 0.83
0.88 1.20 0.94 0.83
0.91 0.83 0.78 0.89

L 1.00 1.00 0.94 054 __|

Gambar 2 Matriks Baru (R)

(2) Proses Perhitungan Bobot Akhir dan PerangkingaerAditif:
V = (W1) x (rij-11) + (W2) x (rij-12) + (W...n) Xrij...n)
V1=(0,4)(0.93 + (0,3)(1,25) + (0,2)(0,83) + (0,1X(0,78) =0,9900
V5 =(0,4)(0,79 + (0,3)(1,05) + (0,2)(0,89) + (0,1X(0,89) =0,8996
Demikian seterusnya hingga diperoleh dilai V19:
V19=(0,4)(1,00 + (0,3)(1,00) + (0,2)(0,94) + (0,1)(0,94) =0,9833
Hasil selengkapnya disajikan pada table 3
Tabel 3 Bobot Akhir Hasil Perhitungan SAW
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. Kriteria Bobot
Alternatif Akhir
Cl=P-1| C2=P-2 |C3=P-3| C4=P4
Mahasiswa 13 3,50 34 85 85 1,1618
Mahasiswa 5 3,61 3.5 70 85 1,1550
Mahasiswa 11 3,66 3.2 75 85 1,1264
Mahasiswa 7 3,65 3.0 70 80 1,0787
Mahasiswa 12 3,1b 2.7 80 70 0,9921
Mahasiswa 1 3,52 2.5 75 70 0,9900
Mahasiswa 17 3,36 2.4 85 75 0,9859
Mahasiswa 19 3,80 2.0 85 85 0,9833
Mahasiswa 10 3,3b 2.5 70 90 0,9832
Mahasiswa 3 3.20 2.4 80 75 0,9580
Mahasiswa 4 3,45 2.2 75 85 0,9543
Mahasiswa 6 3,01 2.0 85 85 0,9002
Mahasiswa 2 3,02 2.1 80 80 0,8996
Mahasiswa 9 3,25 1.9 75 75 0,8771
Mahasiswa 18 3,4b 1.7 70 80 0,8626
Mahasiswa 16 3,16 15 90 75 0,8410
Mahasiswa 8 3,06 1.6 85 70 0,8288
Mahasiswa 14 3,15 1.2 80 85 0,7838
Mahasiswa 15 3,42 15 75 0 0,7517

Berdasarkan table 3 dapat diinterpretasikan: pa®ripertama mendapatkan
“beasiswa Berprestasi” adalah mahasiswa nomor, “d8usul oleh mahasiswa
nomor “5”, “11”, “7” ... dan urutan prioritas terakhadalah mahasiswa nomor
“15",

Merujuk contoh kasus permasalahan pada tabell adgmendekatan empiris
dapat dianalisis akurasi kinerja metode MCDM beadeen hasil perhitungan
pada table 3, sebagai berikut:

Berdasarkan pembobotan Kriteria, terlihat bahwa adetwa 5 (dengan bobot

akhir 1,155) terbukti lebih diprioritaskan daripaahasiswa 3 (dengan

bobot 0,958), sehingga dapat disimpulkan untuk «asumetode MCDM
akurat dalam menetapkan prioritas.

Dari total 20 sampel kasus permasalahan yang dingipde MCDM mampu
memperbaiki kesalahan sebanyak 17 kasus, sehinggasa metode MCDM
adalah:

% Akurasi MCDM = Jumlah Proses Yang Akurat / JunfPaoses Yang Diuji
17/20
0,85 atau 85%.
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KESIMPULAN

Berdasarkan hasil ujicoba penerapan model MCDMndgdanetapan penerima
beasiswa berprestasi menggunakan 20 sampel dategmahan (pada contoh
kasus pemberian beasiswa berprestasi pada Bagiamhésiswaan STMIK
Banjarbaru), dapat disimpulkanbahwa Model MCDM ntirekurasi lebih baik
(85%) daripada sistem penetapan penerima beasewgad menggunakan sistem
akumulasi nilai seluruh Kriteria yang digunakanagalpenetapan prioritas.
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